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P R O T O K Ó Ł    Nr 1/2011
z posiedzenia
KOMISJI ROZWOJU, ROLNICTWA I OCHRONY ŚRODOWISKA
z dnia 04 kwietnia 2011 roku
Prowadzący posiedzenie – Tadeusz BODZIONY – przew. Komisji Rozwoju,                                          Rolnictwa i Ochrony Środowiska     
                                           
Miejsce                            - sala posiedzeń w Urzędzie Gminy
                               w Kamionce Wielkiej                                                                                                             
Czas trwania                    - godz.9:00 – 14:15
Uczestnicy     - członkowie Komisji oraz zaproszeni goście                                          zgodnie z listą obecności, stanowiącą                                           załącznik do niniejszego protokołu. 

Porządek posiedzenia :
1. Otwarcie i przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Ocena realizacji inwestycji na terenie gminy: budowa mostków w przysiółku Dybówka w Mystkowie, remont drogi Głodówka w Kamionce Wielkiej.

3. Ocena funkcjonowania oświetlenia ulicznego dróg gminnych i powiatowych na terenie gminy.

4. Sprawy bieżące.

Ad.1  
Otwarcie, przyjęcie porządku posiedzenia
Prowadzący posiedzenie Pan Tadeusz Bodziony przywitał przybyłych na posiedzenie oraz przedstawił porządek posiedzenia i zapytał, czy są uwagi i propozycje do porządku posiedzenia?

Piotr WITEK – zawnioskował, aby punkt 2 porządku posiedzenia omówić na miejscu, a następnie zobaczyć w terenie.

Członkowie Komisji w głosowaniu jawnym wynikiem głosów:

- w głosowaniu udział wzięło           -  7 radnych,

- za głosowało                               -  6 radnych,

- przeciw głosował                         -  0 radny,

- wstrzymał się                             -   1 radny

przyjęli porządek posiedzenia wymieniony na wstępie.

Ad. 2 
Ocena realizacji inwestycji na terenie gminy: budowa mostków w przysiółku Dybówka w Mystkowie, remont drogi Głodówka w Kamionce Wielkiej.

Prowadzący posiedzenie stwierdził, że po ostatniej powodzi w 2010 roku na terenie gminy prowadzonych było wiele zadań realizowanych w ramach usuwania skutków powodzi. Poprosił Wójta Gminy o zabranie głosu w przedmiotowym temacie.

Wójt Gminy stwierdził, że rok 2010 był rokiem bardzo trudnym z uwagi na wystąpienie powodzi i osuwisk, które się uaktywniły na terenie gminy. Decyzje dotyczące realizowanych zadań poodejmowane były na sesjach i znane są radnym. Przypomniał zrealizowane zadania w ramach usuwania skutków powodzi, na które wydatkowano kwotę ponad 2.400.000 zł. Na wykonanie każdego zadania przeprowadzono procedurę przetargową, nadzór sprawował inspektor nadzoru, a prace odbierała komisja odbioru. Przy każdym dofinansowaniu środków finansowych w  ramach dotacji zgodnie z ustawą o finansach publicznych, obowiązkiem gminy jest dołożenie 20% wkładu własnego. Do stypendiów szkolnych i dożywiania uczniów gmina też musi dołożyć 20% wkładu. Na zadania realizowane ze środków finansowych na usuwanie skutków powodzi z roku 2010 nie jest on wymagany. Na Dybówce w Mystkowie realizacja zadań związanych z budową mostków nie została zakończona z uwagi na nadejście zimy i niesprzyjające warunki atmosferyczne.
Piotr WITEK – na mostki na Dybówce przydzielona była kwota 400.000 zł. Zapytał, czy był przetarg na te zadania, na jaką kwotę i jakie prace pozostały do wykonania?
Dawid JANIK – wyjaśnił, że na odbudowę mostków Rada Gminy przeznaczyła pieniądze. Kosztorys na wybudowanie nowych mostków wynosił 400.009,35 zł. W celu zlecenia tego zadania wybrano procedurę negocjacji bez ogłoszenia, gdyż była to realizacja zadania w ramach usuwania skutków powodzi. Na wykonanie mostków złożono 2 oferty. Oferta złożona przez Pana Kuśnierza wynosiła kwotę 395.430,80 zł, natomiast Zakładu Remontowo – Budowlanego Szymańskiego 406.459,60 zł. W ubiegłym roku nie udało się wykonać nawierzchni z uwagi na okres zimowy. Uzgodniono z wykonawcą, że prace te zostaną wykonane wiosną br.
Bogumiła KMAK – zapytała, kto był inspektorem nadzoru, a kto wchodził w skład komisji odbioru robót?

Dawid JANIK – poinformował, że inspektorem nadzoru był Pan Bociański, a w skład komisji odbioru wchodzili: inspektor nadzoru Bociański, wykonawca Kuśnierz, Sekretarz Gminy i pracownik ds. dróg.

Bogumiła KMAK – stwierdziła, że do kosztorysu ofertowego ma zastrzeżenia, ale w terenie zostanie dokonany kontrolny pomiar. Ma też zastrzeżenia do podanej ilości roboczogodzin. Według wyliczeń prace te trwałyby pół roku. Nie było dużej ekipy pracowników zatrudnionych.
Tomasz KIEŁBASA – zapytał, kto z ramienia Urzędu Gminy sprawuje nadzór nad wykonywanymi robotami?
Sekretarz Gminy – wyjaśnił, że nadzór nad robotami drogowymi sprawuje inspektor nadzoru oraz pracownik, który ma w zakresie czynności przypisane inwestycje drogowe.
Zygmunt BARAN - zapytał, czy protokoły odbioru robót sporządzane są przy każdym odbiorze wykonanych robót?

Dawid JANIK – wyjaśnił, że każda droga po wykonaniu robót jest zamierzona i sporządzony jest protokół odbioru.
Zygmunt BARAN – zapytał, czy kiedykolwiek na drodze był obecny inspektor nadzoru? Nigdy go nie spotkał przy remontach, czy budowie dróg.

Walenty KUŚNIERZ – wyjaśnił, że roboty, które są wykonane, są odbierane w terenie przez powołaną komisję. Przed rozpoczęciem robót inspektor nadzoru wraz z wykonawcą jest w terenie i po wykonaniu robót też jest odbiór w terenie.
Zygmunt BARAN – zgłosił wniosek, aby w komisji odbioru robót uczestniczył sołtys lub radny z sołectwa, w którym realizowane jest zadanie.

Antoni POTONIEC - zapytał, jaka jest nośność mostków na Dybówce?
Walenty KUŚNIERZ – wyjaśnił, że nośność mostku jest w granicach 30 ton. Na 4 mostki było 320.000 zł netto, czyli na jeden mostek 80.000 zł. Na dzień dzisiejszy jest już wykonany zakres robót za kwotę ponad 400.000 zł. Zakres wartości robót został przekroczony, podobnie przy moście w Kamionce Małej. Mostki zostały zrobione zgodnie ze sztuką budowlaną. Do likwidacji są 2 mostki, które są nierozebrane, ale zachodzi potrzeba wykonania przepustu, by woda nie zalewała. Pozostałe prace należy wykonać, ale trzeba przeznaczyć środki finansowe. Dokumentacji na mostki nie było. Zostały wykonane w oparciu o doświadczenie. Światło wody zostało przeliczone zgodnie z normami i jest gwarantowane. Nawierzchnie na mostkach i dojazdy są do zrobienia i będą zrobione w najbliższych dniach.
Zygmunt BARAN - zapytał, czy jest dokumentacja techniczna mostu w Kamionce Małej?

Walenty KUŚNIERZ – wyjaśnił, że jest to duży most i dokumentacja jest wymagana. W kosztorysie nie było uwzględnionej kładki pieszej oraz przełożenie linii elektrycznej i telefonicznej. Podczas prac wynikła potrzeba przełożenia slupów. 
Bogumiła KMAK – stwierdziła, że zbrojenia mostków nie można już zobaczyć, ale to, co można sprawdzić, zobaczymy na miejscu. Ma pretensje do inspektora nadzoru. Nigdy go nie widziała w terenie. Pracownik odpowiedzialny za drogi, też się mało interesuje. O robotach wykonywanych na moście Homontówka w Kamionce Wielkiej nie była informowana. Nie ma zastrzeżeń do prac wykonywanych przez Pana Łagosza. Pan Łagosz o każdej robocie informował. Była obecna przy wszystkich robotach przez niego realizowanych. 

Tomasz KIEŁBASA – zauważył, że w programie posiedzenia nie ma zabezpieczenia drogi Styrek w Mszalnicy, ale przy okazji dzisiejszego posiedzenia poruszy ten temat. Pan Kuśnierz wykonał zabezpieczenie drogi opaską kamienno-siatkową. Fundament zabezpieczenia wykonał z gabionów spawanych. Prace zostały rozpoczęte w listopadzie, kiedy jeszcze można było wykonywać roboty, a resztę prac w połowie grudnia, kiedy były 15 stopniowe mrozy. Gabion stalowy jest już opadnięty przy końcu opaski. Nurt wody skierowany jest pod opaskę. Ziemia z wykopu została przerzucona na drugą stronę zmniejszając światło wody. Warunki pogodowe przy wykonywaniu robót były trudne. Pomimo zabezpieczenia, droga już się osunęła. Skoro nie było dokumentacji, to czy było pozwolenie wodno – prawne na prace przy cieku wodnym, czy były uzgodnienia z RZGW?
Walenty KUŚNIERZ – poinformował, że uzgodnienia z RZGW były. Nie ma szans, aby zabezpieczenie siatkowo-kamienne utrzymało drogę. Uporządkuje teren po zimie, podsypie drogę, by była przejezdność. O zabezpieczeniu osuwiska powinni wypowiedzieć się fachowcy.

Tomasz KIEŁBASA – zapytał, dlaczego nurt wody skierowano pod opaskę? Jaki jest koszt 1 metra gabionu spawanego, a jaki koszt 1 metra opaski siatkowo-kamiennej? Można było wykonać zabezpieczenie larsenem. Jaki jest okres gwarancji na mostki?
Walenty KUŚNIERZ – wyjaśnił, że zabezpieczenie drogi Styrek w Mszalnicy nie miał w zakresie zleconych prac. Zakres zabezpieczenia mostu był uzgodniony z przedstawicielem RZGW. Koszt 1 m2 larsenu wynosi 600 zł. Było zalecenie wykonania zabezpieczenia siatkowo-kamiennego i tak wykonano. Okres gwarancji na mostki wynosi 36 miesięcy na zakres prac objęty przetargiem, natomiast na osuwisko nie można dać gwarancji.
Zygmunt BARAN – zapytał, czy musi być przeprowadzony przetarg na zabezpieczenie podpór pod mostem koło Acapulco w Kamionce Małej? Inspektor nadzoru miał sprawdzić zakres robót, który musi być wykonany. Z Sekretarzem było uzgodnione, że zabezpieczenie będzie wykonane.

Walenty KUŚNIERZ - wyjaśnił, że sposobów na zabezpieczenie podpór jest wiele, zależy to od możliwości finansowych.
Zenon KRUCZEK – jego zdaniem należy obejrzeć wykonanie zadań w terenie i do tematu wrócić po dokonaniu wizji. Trzeba mieć pełną informację, kto odpowiada z Urzędu Gminy za realizacje inwestycji. Nie może być tak, że inwestycjami na gminie zajmuje się kila osób.


Następnie członkowie Komisji dokonali wizji lokalnej na: mostkach w przysiółku Dybówka w Mystkowie, moście koło Acapulco i odbudowywanym moście w Kamionce Małej.


Dalsza część posiedzenia w sali posiedzeń w Urzędzie Gminy.

Piotr WITEK - zgłosił wniosek, aby w komisji odbioru robót inwestycyjnych uczestniczył sołtys i radny z sołectwa, w którym realizowana jest dana inwestycja oraz by osoby te miały wzgląd do dokumentów objętych odbiorem.

Tomasz KIEŁBASA – zgłosił wniosek, aby każda inwestycja była monitorowana na bieżąco przez pracownika Urzędu Gminy oraz by radni i sołtysi na bieżąco byli informowani o podejmowanych działaniach.

Wójt Gminy – poinformował, że do realizacji każdej inwestycji jest powołany inspektor nadzoru, który nadzoruje i podpisuje stosowne dokumenty. Przy takiej obsadzie kadrowej w Urzędzie Gminy, jaka obecnie jest, nie ma możliwości, aby pracownik, na co dzień uczestniczył przy wykonywaniu robót.

Bogumiła KMAK – zapytała, czy inspektor nadzoru jeździ w teren w ramach nadzoru inwestorskiego bez informowania o tym pracownika w Urzędzie Gminy? Odczuła na własnej skórze, że pracownik robi wielką łaskę, że pojedzie w teren. Inspektor nadzoru nie pokazuje się przy wykonywaniu robót drogowych. Pan Bociański wręcz jest oburzony, że sołtys wtrąca się. Należy ustalić, aby inspektor nadzoru uczestniczył na każdym etapie wykonywania prac. Jej zdaniem inspektor nadzoru podpisuje tylko dokumenty.
Andrzej STANEK – jego zdaniem sołtys i radny ma prawo pytać, powinien mieć wgląd w dokumenty. Projektant powinien udzielać informacji. Radni powinni mieć wyczerpującą informację na temat realizowanych inwestycji.

Wójt Gminy – trzeba mieć na uwadze realizację zadań w ramach usuwania skutków powodzi. Gdyby opracowywać dokumentację techniczną, to nie byłoby możliwe zmieścić się w środkach finansowych i w czasie. Zazwyczaj okres rozliczenia się z przyznanych pieniędzy jest krótki, a ponadto pieniądze otrzymuje się pod koniec roku. Jeśli sołtysi i radni są zainteresowani daną sprawą, to powinni pytać pracownika merytorycznie odpowiedzialnego.

Bogumiła KMAK – uważa, że ktoś powinien nadzorować pracowników.

Wójt Gminy - wyjaśnił, że za pracowników odpowiedzialny jest Sekretarz Gminy. Obsada kadrowa w Urzędzie Gminy jest mała. Ilekroć było wystąpienie o zwiększenie etatu, to Rada Gminy nie wyrażała zgody.
Antoni POTONIEC - uważa, że w przypadku budowy mostków niepotrzebna była dokumentacja techniczna. Jeśli jest dokumentacja powykonawcza, to jest to wystarczające.

Andrzej STANEK – uważa, że sprawa związana z pozyskiwaniem środków finansowych jest bardzo pracochłonna. W różnych programach można pozyskiwać środki finansowe na prawie wszystkie zadania. Dlatego też powinna być osoba odpowiedzialna za pozyskiwanie środków finansowych z zewnątrz.
Sekretarz Gminy – co do ilości potrzebnego zatrudnienia zgłaszał potrzeby przy projektowaniu budżetu. Podobna sytuacja była z rozbudową Urzędu Gminy, aby poprawić warunki pracy pracowników. Jest opracowana koncepcja rozbudowy, ale zadanie zostało ściągnięte przez Radę Gminy.

Zenon KRUCZEK – uważa, że dobrze się stało, że Komisja rozmawia o tych tematach. Jeśli zostały zaniedbane pewne zadania, to trzeba poprawić. Zatrudnienie osoby do pozyskiwania środków finansowych jest ważne, o czym mówił radny Stanek. Najważniejsza jest realizacja inwestycji, bo za nie mieszkańcy rozliczają. Na spokojnie trzeba się zastanowić, może w mniejszym gronie spotkać np. z przewodniczącymi komisji i uzgodnić konkretne zasady dla sprawnego funkcjonowania gminy.
Piotr WITEK – wnioskował, aby Rada Gminy była na bieżąco informowana o zadaniach inwestycyjnych, o kosztach realizowanych inwestycji np. cenie 1 m2 nawierzchni drogi. Są zarzuty, że gmina stosuje technologie budowy dróg, z których inne gminy się wycofały. Należy podejmować działania dla lepszego i trwalszego wykonywania zadań. Po przetargach winna być przekazywana informacja o planowanych etapach prac, zastosowanych technologiach i kosztach robót objętych przetargiem.
Bogumiła KMAK – ustosunkowała się do kosztorysu powykonawczego mostków w Mystkowie. Jej zdaniem każdy radny powinien mieć możliwość przeglądnięcia dokumentów dot. realizowanych inwestycji.

Piotr WITEK – wnioskował, by na przyszłość pracownik przygotowujący materiały na posiedzenie komisji bądź sesji umiał je zaprezentować i przekonać o  słuszności przygotowanych materiałów. Sprawa dotyczy wszystkich materiałów objętych tematyką posiedzenia. Ponadto materiały winny być przygotowane i  przekazane radnym ze stosownym wyprzedzeniem przed posiedzeniem, by radni mieli czas na zapoznanie się.
Jan ROLA – uważa, że jeśli będzie nieuczciwy wykonawca, to i tak ominie inspektora nadzoru. Trzeba zwracać uwagę na wykonawców.

Wójt Gminy – wyjaśnił, że są przepisy prawa, które zobowiązują, by inspektor nadzoru był obecny przy realizacji inwestycji. Przepisy prawa zobowiązują przy przetargach wybór najtańszej oferty, co nie zawsze jest dobrym wyborem.  Radni negują nawierzchnie dróg zakrapiane emulsją, ale o tym decydują mieszkańcy, ponieważ dofinansowują remonty dróg. Jeśli sołtysi bądź radni chcą uzyskać informacje, czy też być w komisji odbioru robót, to powinni przyjść i pytać, czy zgłaszać taką potrzebę.

Bogumiła KMAK - uważa, że nie będzie zbyt dużym obciążeniem dla pracownika, jeśli będzie doglądał robót drogowych ponieważ w ciągu roku prowadzi się roboty na ok. 20 drogach.

Jan ROLA – uważa, że kosztorysy nie są dokładnie opracowywane, skoro np. na budowie boisk w Boguszy różnica pomiędzy kosztorysem a faktycznym kosztem budowy wynosiła 200.000 zł. Drogi o nawierzchni zakrapianej emulsją są dobre, ale w odpowiednim terenie i przy oszczędnym korzystaniu z takiej drogi.

Sekretarz Gminy - jego zdaniem na temat kosztorysowania winni wypowiedzieć się kosztorysanci. Jeśli będzie taka potrzeba, to zostaną zaproszeni na posiedzenie komisji.

Bogumiła KMAK – jej zdaniem przy mostkach w Mystkowie trzeba wykonać prace zabezpieczające, ponieważ już się ziemia obsypuje i przy większej wodzie znów powstaną kolejne szkody.
Walenty KUŚNIERZ – wyjaśnił, że zabezpieczenia potoków nie ma w zakresie prac. Przy mostku, który ma być rozebrany, trzeba wstawić rurę. Jakieś pieniądze trzeba zabezpieczyć na dokończenie prac. W ramach środków finansowych, które były przeznaczone na budowę mostków i roboty, które były zapisane w umowie, dokończy w najbliższym terminie.

Prowadzący posiedzenie poddał pod głosowanie wnioski w brzmieniu:
Komisja wnioskuje, by:
1) po przetargach przekazywana była informacja o planowanych etapach prac, zastosowanych technologiach i kosztach robót objętych przetargiem,

2)  każdy radny miał możliwość przeglądnięcia dokumentów dot. realizowanych inwestycji,

3) każda inwestycja była monitorowana na bieżąco przez pracownika Urzędu Gminy oraz by radni i sołtysi na bieżąco byli informowani o podejmowanych działaniach,

4) w komisji odbioru robót inwestycyjnych uczestniczył sołtys i radny z sołectwa, w którym realizowana jest dana inwestycja oraz by osoby te miały wgląd do dokumentów objętych odbiorem,

5) pracownik przygotowujący materiały na posiedzenie komisji bądź sesji umiał je zaprezentować i przekonać o  słuszności przygotowanych materiałów. Sprawa dotyczy materiałów ze wszystkich działów objętych tematyką posiedzenia. Ponadto materiały winny być przygotowane i przekazane radnym ze stosownym wyprzedzeniem przed posiedzeniem, by radni mieli czas na zapoznanie się,

Radni w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęli poddane pod głosowanie wnioski. 
Piotr WITEK – poprosił, aby sprawdzić, czy osoba sporządzająca kosztorys oraz pracownik merytorycznie odpowiedzialny za przeprowadzenie przetargu ma obowiązek złożenia oświadczenia o zachowaniu tajemnicy przetargowej.
Bogumiła KMAK – uważa, że za wysokie kwoty planuje się na zadania inwestycyjne. Na budowę sali gimnastycznej planowana była kwota 3 mln zł, która jej zdaniem jest duża. Można było planować 1,5 mln zł, a pozostałą potrzebną kwotę pokryć zaciągając kredyt.

Zenon KRUCZEK - jego zdaniem nie powinno się przewidywać, tak wysokich środków na planowane inwestycje.

Wójt Gminy – wyjaśnił, że do ogłoszenia przetargu przedkłada się kosztorys „ślepy”, specyfikacja istotnych warunków przetargu ogłaszana jest w internecie. Przetarg może być ogłoszony w ramach zabezpieczonych środków finansowych.
Ad. 3 
Ocena funkcjonowania oświetlenia ulicznego dróg gminnych i powiatowych na terenie gminy.

Prowadzący posiedzenie poprosił radnego Kiełbasę o zabranie głosu w przedmiotowym temacie.

Tomasz KIEŁBASA - poinformował, że na terenie gminy zainstalowanych jest 430 lamp oświetlenia ulicznego, w 34 punktach sterowanych. Na 2011 rok zaplanowano wydatki na oświetlenie uliczne w wysokości 257.000 zł, w tym koszty energii elektrycznej 210.000 zł i 47.000 zł na eksploatację. W 2010 roku wydatkowano kwotę 225.000 zł, w tym na energię 180.000 zł i 45.000 zł na konserwację. W marcu 2010 roku cała Gmina Kamionka Wielka weszła w taryfę C. W porze nocnej koszt 1 kW w tej taryfie wynosi 40 groszy, a w porze dziennej 60 groszy. Zmieniając taryfę można zaoszczędzić na wydatkach zakupu energii elektrycznej. W Królowej Polskiej, Królowej Górnej i w Kamionce Wielkiej jest znaczące zużycie energii elektrycznej. W Kamionce Wielkiej brakuje jeszcze 8 sterowników. Koszt jednego sterownika wynosi 600 zł.  W nowych oświetleniach jest możliwość wyłączania, co trzeciej lampy.
Antoni POTONIEC – przypomniał wniosek, który już kiedyś był zgłaszany, aby co drugą lampę uliczną wyłączyć w Królowej Polskiej oraz w Królowej Górnej w przysiółku „Czarna Kamionka”.
Piotr WITEK – jego zdaniem przy drogach powiatowych nie powinno się wyłączać lamp, natomiast należy to zrobić przy drogach gminnych i wyłączy wszystkie lampy w godzinach nocnych np. od 23:00.

Andrzej STANEK – na „Czarną Kamionkę” można wyłączyć, co druga lampę, mniej tam samochodów jeździ. Na ciągu drogi od mostu do Nowaka w Królowej Górnej nie ma oświetlenia. Z projektantem Zwolińskim trudno się rozmawia i z pracownikiem też. Poprosił Wójta, by zobowiązał pracownika do przyspieszenia działań w kierunku dokończenia opracowania projektu i wykonania oświetlenia.
Prowadzący posiedzenie poddał pod głosowanie wniosek w brzmieniu:
Komisja wnioskuje o przygotowanie kierunków wdrożenia działań dla zmniejszenia kosztów oświetlenia ulicznego na terenie gminy. 

Radni w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęli poddany pod głosowanie wniosek. 
Ad. 4 
Sprawy bieżące.

Prowadzący posiedzenie poinformował, że w planie pracy Komisji Rozwoju, Rolnictwa i Ochrony Środowiska ujęto zorganizowanie spotkania z przedsiębiorcami na terenie gminy.  Uzgodniono termin w drugiej połowie maja br.
W związku z wyczerpaniem tematyki posiedzenia, prowadzący posiedzenie Tadeusz BODZIONY podziękował wszystkim za udział i zakończył posiedzenie.

Na tym protokół zakończono.
Protokołowała :                                       Prowadzący posiedzenie:

K. ZIELIŃSKA                                             Tadeusz  BODZIONY
    Inspektor                                Przew. Komisji Rozwoju, Rolnictwa                                                                           i Ochrony Środowiska
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